SEMINARIO DI CAVA / 

CONTEA ^ 

BOTTIGLIERI E TRAPANI 


nnóeUa feconda ^ameta della G, civile. 


a ii 1 1 a 

I. In esecuzione degli ordini pella for- 
mazione del generale catasto il Barone D. 
Onofrio Maria Cascetta rivelò molte proprietà, 
e dichiarò che tra i pesi inerenti alle stesse 
eravi il seguente « per gli annui ducati g e 
j> grana 20 per censo al Seminario di detta 
w Città di Cava , si deducono once 3 o. 20. 

Trapassato il Barone , con pubblico alto 
del IX Settembre 1754 fu confezionato dietro 
tutte le sollennità prescritte dalle leggi del 
tempo r inventario de’ beni e pesi ereditarli , 
e fra questi furono annotati « al Seminario 
di Cava per censo annui carlini sedici — Al 
detto Seminario di Cava per censo annui du- 
cati dieci e grana 5 o. 

Notar D. Aniello Saisano , che viveva e 
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Stipulava nel 1807 rilasciò in quest’epoca at- 
testalo , che dal libro d’ introito delle rendite 
del Seminario esatte dal Canonico D. Luca 
Pansa qual procuratore dal 1780 al i7g» , 
costantemente aveva rilevalo che in fine Di- 
cembre di ciascun’ anno il Barone D. Fran- 
cesco Cascelta avea pagato annui ducati nove 
e grana no a causa di censo al Seminario. 

Per r attrasso quindi seguito il Senùnario 
ricorse nel xxv Febbrajo 1807 nella G. C. 
della Vicaria e chiese ordinarsi al Barone D. 
Carmine Cascetla fratello ed erede di D. Fran- 
cesco che saldato avesse le annualità arretrate 
dal 1792 fino a tutto Dicembre 1806 im- 
portante ducati i 38 , e che continuato avesse 
il pagamento pel tratto avvenire: ordini ben 
vero che s’ignora se furono dalla G. C. della 
Vicaria dati. 

Gli attuali rappresentanti del Barone Ca- 
scetta han fatto sapere che pure nel xxii Lu- 
glio i 8 i 3 per 1 ’ usciere de Vito il Seminario 
di bel nuovo chiese l’annuo censo , e le an- 
nualità attrassate : su qual citazione neanche 
alcuna provvidenza costa di essere! resa dal 
Tribunale di prima istanza di questa Provin- 
cia allora adito. 

Emanati gli ordini pella formazione de’ 
quadri de’ debitori delle Mense , Badie , Se- 
jninarii ec. , nel fine di rinnovare i tiloli coi 
decreti delxxx Gennajo 1817, n Maggio i833 
e xxrv Novembre 1834 ed altri , fu il Semi- 
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nario negligente ad eseguirli — Rinnovate ben- 
vero le disposizioni coll’ altro decreto del xvi 
SeltemlM'e i83i , dichiarandosi coll’ art. a che 
qualora nei quadri che saranno formali e 
pubblicati nell' anzidetto vUimo termine di sei 
mesi sì tralasci di comprendere qualche de- 
bitore saramìo respeuivamenip responsabili delia 
mancanza della corrispondente rendita i tito- 
lari dei benefici, i componenti 

e gli amministratori dei Seminarii che sieno 
stati oscitanti allora T Amministrazione dio- 
cesana di Cava si destò j pubblicò il quadro 
de’ debitori del Seminario j e fra costoro furo- 
no annoiati gli eredi del Barone per un ca- 
none di ducati 7 . 36 depurato di quinto, con 
r attrasse dal i/ga in poi: fu notato ancora 
che la corrisponsione era giustificata dalla rivela 
del 1752 , dalla dichiarazione del iy54 > 
dall antico libro d introito del Seminario. 

Nel XXVII Luglio i 832 il Marchese D. 
Pasquale e D. Antonio Trapani , non che il 
Barone D. Matteo Battista , e D. Gio: Bat- 
tista Bottiglieri avvanzarono formale inslanza 
sostenendo mancare il Seminario di valido ti- 
tolo , mancare di possesso ad esigere ^ quindi 
lo convennero avanti il Tribunale civile di Sa- 
lerno per sentire ordinare la radiazione della 
partita dal quadro. 

Facoltato il Seminario alla formazione di 
un quadro suppletorio per ivi comprendere i 
debitori omessi nel precedente in virtù di Reai 
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Decreto del xiii Marzo 1837 , occorse T equi- 
voco di segnare in questo secondo quadro di 
nuovo gli eredi Gascelta per 1 ’ annuo canone 
lordo di ducati 9. 96 somma di due partite una 
di ducati 8 . 48 e 1 ’ altra di ducati 1 . 48 5 
coir attrasso di annate 4^ : fu notato che la 
prestazione risultava dallo inventario del 1754 
stipulato da Notar Diletto. 

Con atto del ix Agosto i839 Trapani 
e Bottiglieri awanzarono una seconda instanza 
sostenendo non esser debitori , nè aver mai 
pagato , in ogni evento il diritto del Semina- 
rio esser coverto dalla prescrizione trentenaria j 
quindi convennero il Seminario di nuovo nel 
Tribunale civile di Salerno per sentir depen- 
nate dal secondo quadro le partite. 

Il Seminario con atto dell’ xi Novembre 
1839 costituì patrocinatore su questa seconda 
ìnstanza di Trapani e Bottiglieri , e più cose 
dedusse per rilevare la ingiustizia della chiesta 
esonerazione dal pagamento del canone. 

Con altro atto del ix Gennajo i 84 o il 
Seminario costituì patrocinatore sulla precedente 
instanza del xxvii Luglio i 83 a, di cui innanti 
tratto chiese la perenzione per non essere stata 
la procedura continuata nel corso di tre anni 
giusta r articolo 490 leggi di procedura — Nel 
merito dimostrò che Trapani e Bottiglieri molto 
male insorgevano contra le dichiarazioni e di 
fatti positivi dei loro autori. 

Trapani e Bottiglieri all’ opposto chiesero 


Digilized by Google 



a riunione delle due citazioni di rene al Se- 
minario nel i 832 e 1839 — Il Seminario 
rispose non essere il caso di riunione , ma di 
• ritenere per inutile , ripetuta e senza effetto 
la seconda notata degli eredi Cascetta nel 
-quadro del 1 839, donde la inutilità della cita- 
zione del 1839. Quindi il Tribunale dovere 
solo provvedere sulla citazione del i832. 

E poiché i debitori sostenevano che pello 
stesso oggetto antichi processi esistevano , il 
Tribunale con sentenza del xxi Febbrajo 1840 
li facultò di esibirli fral termine di un mese. 

Posteriormente i debitori ricorsero alla 
citazione del xxii Luglio 1 8 1 3 per 1 ’ usciere 
de Vito , e dissero che non poteva il Tribu- 
nale provvedere sulla opposizione al quadro 
in pendenza della lite istituita con quella cita- 
zione del 181 3 . Soggiunsero che la rivela ca- 
tastale e lo inventario non dispensava il Se- 
minario dal dovere di esibire il titolo primor- 
diale — Infine invocarono la prescrizione tren- 
tenaria. 

Il Tribunale nel ni Luglio i 84 o , consi- 
derò , e diffinitivainente provvide come segue: 

» Attesocchè in pendenza delle opposi- 
zioni prodotte nel xxvii Luglio i 832 dai si- 
gnori Bottiglieri e Trapani aventi causa dal 
Barone Cascetta avverso il quadro dei debitori 
del Seminario di Cava pubblicato nel i 832 , 
non poteva il Seminario comprendere la stessa 
partita degli annui ducati sette e grana 36 , 
nel quadro pubblicato nel i 839 ». 
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w Allesocchè la domancla di perenzione 
inollrala dal Seminario conira la cennata op- 
posizione non è gai^ntiia dalla legge ». 

» Altesoccliò nella esistenza di un giudi- 
zi o petitoriale inlrodolto dal Seminario fin dall’ 
anno i 8 i 3 contra Cascetta presso il già Tri- 
bunale di prima istanza di ^Napoli relativo alla 
stessa prestazione degli annui ducati 7. 36 
non dovea il Seminario riportare la partila nel 
quadro del i832 , sibbene espletare quel pri- 
mo giudizio in petilorio ». 

» Pronunziando ec. dichiara inefficace il 
quadro dei debitori pubblicato dal Seminario 
di Cava nel 1839 per quanto riflette la par- 
tita in quistione , una colle correlative oppo- 
sizioni prodotte dai signori Bottiglieri e Tra- 
pani nel di IX Agosto 1839 ». 

» Senz’ arrestarsi poi alla eccezione di 
perenzione elevala contro 1’ atto di opposizione 
de’ XXVII Luglio i 83 a prodotto avverso l’altro 
quadro pubblicato nel i 832 che rigetta, pro- 
nunziando in merito, ordina che da quest’ ul- 
timo quadro sia depennato V articolo relativo 
al canone in disputa ». 

» Fa salvo alle parli i diritti per la 
continuazione della lite in petitorio ». 

» Condanna il Seminario alle spese del 
giudizio ». 

Avverso questa sentenza il Seminario ha 
interposto appello unicamente per quanto ri- 
guarda lei ordinata depennazione del quistio- 
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nato canone dal quadro del t83s, rlspeltan- 
(lo la dicliiarazione d’ ineflicacia del quadro 
del 1839 in ordine al canone istesso — • Sono 
stali riprodotti i mezzi di difesa spiegati avant’ 
i primi Giudici. 

II. Deve perciò la G. C. esaminare 

1. ° Se regga la domandata perenzione 
della instanza fatta colla citazione del xxvii 
Luglio i83a. 

2 . ” Subordinatamente , se la domanda 
spiegata coll’atto del xxii Luglio i8i3 avanti 
r abolito Tribunale di prima instanza di Na- 
poli valga a sostenere un semplice rinvio — E 
vieppiù ad impedire la notata della partita re- 
clamata nel quadro. 

3. “ Se il diritto del Seminario alla riscos- 
sione del censo sia giustificalo da titolo espres- 
so — Se sia il caso della necessaria esibizio- 
ne del titolo primordiale — Se regga la ec- 
cepita prescrizione. 

PRIMO ESAME 


òulla 




HI. I primi Giudici rigettavano la ecce- 
zione della perenzione proposta dal Seminario 
a causa che non eia garentita dalla legge — * 
Petizione di principio. La perenzione precisa- 
mente il Seminario assumeva che era garentita 
dalla legge , ma ne adduceva la ragioni. 
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Iinperciocchè qualsivoglia instanza è sog- 
getta a perenzione, art. 4 qo leg. di proc. Quali 
esser debbono i requisiti di una instanza , o 
chiamata in giudizio sono specificati nell’ art. 
i 53 leg. cit.j ed essi per l’appunto concor- 
rono in quella instanza che il debitore notato 
in quadro fa al Magistrato, affinchè il suo no- 
me sia depennato , affinchè la partita sia can- 
cellata. 

Nè si dica che il quadro contiene la do- 
manda del creditore , e che la risposta a que- 
sta domanda sta nella opposizione al quadro 
da parte del debitore. Imperciocché i quadri 
servono all' unico oggetto di rendere esecutiv i 
titoli delle rendite , come dalla lettera de’ Reali 
Decreti del 1817, iSaS e successivi luminosa- 
mente risulta. Tantovero che colla pubblica- 
zione del quadro il debitore non è messo in 
mora pel pagamento , comunque appena che 
il quadro è dichiarato esecutivo contra di lui 
un titolo si costituisca — Tantovero che tal 
nuovo titolo costituito , o più legalmente rin- 
novato il titolo preesistente , il creditore deve 
incominciar dal chiedere il pagamento al de- 
bitore , ed è questa la prima ed unica doman- 
da che dal canto suo si avvanza. 

Che se il principio sostenuto piacesse sen- 
tirlo avvalorato da un’ autorità , citar si po- 
trebbe la risoluzione ministeriale del xx Feb- 
brajo 1 83o j nella quale si fa sapere fra 1’ al- 
ti che quando ai quadri pubblicati 0 non si 
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fanno dai debitori opposizione nel termine pre- 
scritto , o queste son rigettate, o si lasciaso 
PER iMERB , ed il ruolo diviene esecutivo allora 
trovasi esaurito a favore del creditoi'e il giu- 
dizio. . . ( alti dopo del Conc. pari. 4** n. 62 ). 
Giustamente dicevamo dunfpie che la legge la 
invocata jwrenzione garentiva. 

SECONDO ESAUE 


Jmpottate detta citajtone de’ s» Xu^iio f S/3. 


IV. I debitori Trapani e Bottiglieri la 
mei-cò di quell’ alto del i8i3 conchiuso ave- 
vano all’ Udienza de’ primi Giudici , che , in- 
nanti di decidere sulle opposizioni da essi pro- 
poste , il Seminario esaurito avesse il giudizio 
introdotto presso 1’ abolito Tribunale di prima 
instanza di Napoli coll’ alto del xxii Luglio 
181 3 — Ma la prima giustizia eccedendo an- 
cora le speranze concepite dai debitori di eter- 
nare la lite , si avvisò pronunziando in merito 
di ordinare per l’ addotta ragione che dal qua- 
dro del i83a fosse depennato l’articolo rela- 
tivo al canone in disputa. Oia era da osser- 
varsi sulla dedotta 

Pendenza di lite — Siffatta eccezione , 
da tuit’ altri poteasi proporre che dai debitori 
Trapani e Bottiglieri : imperciocché non furono 
essi forse che citarono il Seminario avant’ il 
Tribunale civile di Salerno ? non furono essi 

2 


Digitized by Google 



10 

che da qneslo Magisiralo chiesero le provvi- 
denze sulla loro domanda — Ebbene in qual 
codice di procedura sta data la facoltà di pri- 
ma riconoscere , adire , e chieder provvidenze 
da un Magistrato e sul punto di emetterle con- 
chiuder che si taccia ? Noi scorgiamo nella 
chiamata fatta dai debitori avanti il Tribunale 
civile adito , una implicila rinunzia alla ecce- 
zione di remissione ad altro Magistrato, effetto 
unico della pendenza di lite. 

a. Inoltre la domanda di remissione ad 
altro Giudice , conseguenza della eccezione di 
connessi tà , o pendenza di lite , debba essere 
proposta a limine litis , innanti tutt’ altra ec- 
cezione e difesa per 1’ art. 263 leg. di proc. — 
Nè si dica che in quest’ articolo si parla della 
chiamat’ innanti un Giudice incompetente, da- 
poichè la legge della declinatoria di foro , e 
della rimessione delle cause da un Tribunale 
all altro ne parla sotto Io stesso §. del lit. 
,VIII. delle eccezioni, e le disjxtsizioni ivi com- 
j)rese sono' comuni ad entrambi le eccezioni : 
d’ altronde eh’ è mai la rimessa della causa da 
un Giudice all’ altra se non una decUnaloria 
del foro |)osteriormeate adito ? La contraria 
teorica importerebbe essere in balia delle parti 
arrestare la pronunziazione in merito della con- 
tesa nel momento istesso eh’ è per pubblicar- 
si — E tanto appunto si è verificato nel rin- 
contro , dopo avere il Tribunale considerate le 
l'ispettive difese , emessa una interlocutoria , 
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e quando che era al caso di spiegare le prov- 
videnze riservale , si elevò la eccezione dai 
debitori della pendenza di lìle , ed , in scam- 
bio del rinvio , si conchiuse non avesse deli- 
berato , se non in seguito della espletazione 
del giudizio precedentemente instituito — In 
ultimo noi non sapremmo in miglior modo 
confermare le cose dette , se non annoiando 
gl’ insegnamenti del Merlin voce compie ii 
pag. 684 (i). 

3. Di vantaggio : chiedevano i debitori , 


(i) Sans dolile ^.cn tìiese generale , la con- 
nexité de deux affliires est un moti/ determinemt 
polir retiK'oyer la plus recente au tribunal quiy avant 
qu elle flit coinmencéc , se trouvait saisi de la pre- 
miere. 

Mais celle règie perd Ionie sa force dans le 
ras Oli le consenlement de la panie qui conchiid 
a ce reiivoi , a ftxc t affaire la plus recente dans 
le tribunal où a eté originairement portc’e l' affaire 
la plus recente , ne peut pas se jouer ainside son 
consentement : son consenlement est pour elle uno 
loi qui , dans ce cas particulier , doit t emporter 
sur la regie generale. 

Et s'dinement dirait-elle que par V eff et de ce 
consentement , elle se troiive exposée a deux ptx>- 
ces pour un meme objet : vainement dira-t~elle que 
de la il pourra resulter , sur un mérne objet., deux 
jugemens contraires F un a T mitre. 

Oli lui repondra qu' un inconvenient ne peut 
jamais faire Jle'clì ir un principe — Veg^asi Dalloz 
toiu. q pag. 655. 
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che prima si fosse il giudizio espletato dipen- 
dente dalla citazione del xxii Luglio i 8 i 3 . Mu 
se con questo atto , si dice, che il Seminario 
chiamava i debitori avanti il Tribunale di pri- 
ma instanza } se questo Magistrato ora più non 
esiste rattrova adosi da ao anni abolito : do- 
mandiamo noi , come , e chi su quella cita- 
zione potrà impartire ora provvidenze ? Se ci 
s indicherà , il Tribunale civile , osserveremo, • 
che lo si potrà col mezzo di una novella chia- 
mata : dunque ora si ha semplicemente una 
citazione men che atta ad animare un giudi- 
zio , per difetto della indicazione del Tribu- 
nale che abbia a provvedere , in conseguenza 
deir abolizione di quello indicato nella citazio- 
ne — E quindi non sarebbe il caso del rin- 
vio , perciocché non si ha una dimanda per 
lo stess oggetto avanti un altro tribunale 
a’ termini della disposizione di legge. 

4. Infine il rinvio conseguenza unica della 
pendenza di lite non avrebbe potuto ordinarsi 
per difetto assoluto di giurisdizione nel Colle- 
gio antecedentemente adito — Si avverta che 
quistioniamo di una instanza polla dc])cnnazio- 
ue del nome di un debitore dal quadro j ora 
r art. 7 del Decreto del ii Maggio 182 3 or- 
ganico de’ quadri Lcendo tacere ogni altra re- 
gola dispone , che le opposizioni dei debitori 
saranno discusse e giudicate dai rispettivi Tri- 
huruili civili delle provincie dove i crediti sono 
esigibili — - Che perciò ancorquando il Tribu- 


Digitized b, 


/• ' 


I. 



i3 

naie di prima inslanza di ]Sapoli altra volta 
adito fosse stato competente a procedere , per 
eifello di legge posteriore ora risulta incompe- 
tente — E che poi a provvedere sulle opjjosi- 
zioni al quadro fatte dai debitori del Semina- 
rio giusta il citato articolo fosse stalo compe- 
tente il Tribunale civile di Salerno , lo è ve- 
ro , a prescindere da tutt’ altra iudagine , per 
k> fatto dei debitori medesimi , i quali avanti 
questo Collegio convennero il Seminario , di- 
chiarando espressamente , che nel Jvrmare le 
presenti opposizioni ( sono i termini dell’ atto) 
si sono uniformate , Trapani e Bottiglieri , al 
disposta dai Decreti del xxx Gennajo iSiy, 
Il Maggio i8u3 j xxiF Novembre i834- 

5. Ma per allontanare ogni timore che 
su quella instanza del xxii Luglio i8i3 pos- 
sa adirsi e provvedersi da altro Magistrato , 
il Seminario ha chiesto ed invita la G. C. a 
giudicare su di essa non meno , che sulla in- 
stanza del xxvii Luglio iSda avvanzala dai 
debitori. 

V. Che diremo [>oi dell’ avviso del Tri- 
bunale , cioè , c/ie nella esistenza di un giu- 
dizio petitoriale introdotto dal Seminario fin 
dall anno i8 1 3 contro Cascetta presso il già 
tribunale di prima instanza di Napoli rela- 
tivo alla stessa prestazione degli annui due. 
7 e grana 36 , non dovea il Seminario ri- 
portare la partita nel quadro del iS3a , sib- 
bene espletare quel primo giudizio in peti- 
torio ? 
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Due cose — Che questo avviso è in con- 
irailclizionc ili una risoluzione presa dai due 
Ecc."*' Ministri degli affari ecclesiastici e delle 
finanze addi xxxi Marzo 1824 ” Taluni dub~ 
OH sono stati promossi da qualche Regio Pro- 
curatore sul Reai Decreto del ii Maggio 1 8 s 3 . 
1 ° Se pende lite sulla natura di qualche be- 
nefizio in modo che potrebbe in esito questo 
rilasciarsi ai patroni , come semplice legato 
pio , o come beneficio ecclesiastico ritenersi 
dall Amministrazione , dovrà per quello aver 
luogo la formazione del quadro — ■ a ° Quan- 
to al primo dubbio si è risoluto che ancorcìiò 
penda lite nei Tribunali sulla natura di qual- 
che beneficio , debbano i debitori di rendite 
costituite del medesimo includersi nel quadro^ 
coll avvertenza in margine , che pel beneficio 
penda lite nel Tribunale. Qualora il medesi- 
mo deciderà , che il preteso beneficio sia me- 
ro legato pio laicale , in tal caso i nomi dei 
debitori verranno cancellati dal quadro ». 
Vegg. alti del Conc. parte 3 .* pag. 2a3. 

Avvertasi perù che tal risoluzione si pren- 
deva nel caso di una lite pendente contestata 
avanti il Tribunale , e non già di una sem- 
plice inslauza abbandonata da 27 anni , e 
colla chiamata avanti un Magistrato abolito ; 
avvertasi ancora che la risoluzione si rapporta 
al caso , se poteva nè più nè meno aver luogo 
la formazione del quadro de’ debitori di un 
beneficio di cui la natura era controversa se 
laicale od Ecclesiastica , controversia essenzial- 
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mente petitoriale , ordinaria , plenaria ,• c iioa 
già nel caso di pendenza di lite pel pagamen- 
to contra un debitore — Eppure si risolveva 
]>ella formazione e notata dei debitori nel qua- 
dro — E la ragione è evidente perchè il 
quadro non opera che la rinnovazione del ti- 
tolo : d’ altronde è volontà del Sovrano che 
tutte le rendite dei corpi morali siano notate 
in un quadro ^ alla formazione dei quali ter- 
mini di rigore , e pene pecuniarie contra que- 
gli Amministratori , eh’ ivi abbiano omesso di 
notare tutte le rendite di qualsivoglia natura — 
Vegg. gli alti del Concordalo parte 3 .* pag. 
222 e 223 parte 5 .“ pag. i 3 o. 

Diremo dippiù , che il Tribunale molto 
sconciamente ricorreva alle regole generali pel- 
la intelligenza ed esecuzione di leggi speciali, 
invocava il principio di non potersi cumulare 
il possessorio col pelitorio , sosteneva 1 ’ azione 
emergente dalla instanza del debitore pella 
cancellazione del suo nome dal quadro dei 
del)ilori essere prettamente possessoriale : er- 
rori son questi che luminosi rifulgono dalla 
semplice lettura dell’ arresto della nostra Su- 
prema Corte del vi Settembre i 83 i. 

Z,a Corte Suprema — Visti gli articoli 
57 e 62 del reai decreto del xxx Gennajo 
1 S 17 j e gli articoli 1 ed 8 del reai decreto 
del II Maggio 181 3 ( organico dei quadri ) 
ha osservato che comunque negli enunciati 
reali decreti si parli di pruova di possesso di 
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esigere per parte de corpi morali creditori , 
pure in ambedue è stnto con tutta precisione 
e nettezza definito ,• che in difetto de' titoli 
espressi , debba valere per titolo il possesso 
in cui trovavansi i titolari nell anno i8o6j o la 
pruova della esazione fatta posteriormente alla 
designata epoca hi pure detto negli stessi 
decreti , che scors' i termini concessi ai debi- 
tori per opporsi ai quadri , o rigettai i recla” 
mi proposti , debbano riportarsi in un ruolo 
definitivo i nomi dei medesimi ■— Ha osser- 
vato , che trattandosi di leggi speciali debba- 
no esse intendersi à seconda del sistema lo- 
ro PROPRIO , ne possono alla intelligenza ed 
esecuzione delle stesse servir di norma le re- 
gole del dritto comune — E se cosi è , non 
pub contro la lettera delia legge stabilirsi , 
che una pntova voluta non solo per continua- 
re la esazione , ma benanche per stabilirne 
IL TITOLO LEGITTIMO , debba essere efficace 
pel primo solamente de' due indicati oggetti , 
e non già pel secondo — Ha osservato che 
per nulla rileva il dire , che nel num. 3 
deli art. i del’ reai decreto di Maggio i8a3 
si riserva al debitore il diritto di proporre ogni 
eccezione diretta a provare o la inesistenza 
del titolo , o lo annullamento dello stesso : e 
che ciò importi la necessità di un secoli 
giudizio in petitorio , cioè non più nel patto 
del possesso , MA SUL DIRITTO DI POSSEDE- 
Ciò sarebbe indubitato se fosse permesso 
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rìcon'ere con le norme del diritto comune , 
ma non potendo quelle invocarsi pclla ragio- 
ne innanzi detta , conveniv assolutamente sta- 
bilire che la facoltà data ai debitori di dimo- 
strare la inejficacia o la nullità dei titoli che 
contro di loro s intendevano far valere , do- 
vea sperimentarsi nel tempo in cui si oppo- 
nevano al quadro , e non già posteriormente. 
U è questa una verità che risulta cùdlo assie- 
me de' reali decreti , e specialmente poi da 
quello ìlei medesimi stabilito parlandosi dei 
ruoli definitivi , ove ai termini dell art. 8 
del decreto di Maggio iSsS debbono ripor- 
tarsi i nomi di coloro , de' quali i richiami 
sono siati giudicati pella somma del debito 
riconosciuta legittima. Or questa idea non 
conviene affatto ai giudìzj meramente posses- 
SOPII , nei quali conoscendosi del solo fat- 
to y non è possibile stabilire cos' alcuna , re- 
lativamente alla legittimità' del credito » — 
Causa Menniui e Capeceminulolo , e Monastero 
di Doonaregina. 

E nella fattispecie la sconcezza della con- 
traria teorica ravvisasi di vantaggio al consi- 
derarsi che il Seminario notava nel quadro la 
controversa partita non già solo perchè i de- 
bitori r avcano soddisfatta per lunga serie di 
anni ^ ma perchè, ed a miglior ragione, dessa 
era alla confessione contenuta nella rivela ca- 
tastale e nel sollenne inventario affidata j ora 
se colla citazione del i8i3 la medesinja par- 
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li la non poteasi chiedere che per lo motivo 
appunto di essere da quei titoli giustificaia : è 
evidente che l’ azioni emergenti dalle .due ci- 
tazioni del i 8 i 3 e del 1 83 2 erano della istes- 
sa indole. 

Conchiudiamo perciò questo secondo esa- 
me portando avviso , che nullo era l’ impor- 
tare di quella citazione del xxii Luglio 181 3 , 
tanto nel fine di sostenere un rinvio , quanto 
e viemaggiormente per giustificare la ordinata 
radiazione della partita dal quadro. 

TERZO ESAME. 


4ci pattila Molata è ^iu^tijtcata dal titolo e^'teJ^o, 
C;HÌ>i»ione deC titolo ptÌMtotdiole, 
^ieJcti»ioiie. 


VI. Considerava la i .* Camera di questa 
G. C. , nella causa tra l’ Amministrazione 
Diocesana di Capaccio e Gatta, addì xxx Mar- 
zo di questo anno , così « Atlcsocchè il dirit- 
to delle Chiese medesime a potere fare la esa- 
zione B iffcoNTRASTABiLE , - stanlecliè viene 
dimostrato non solo dall' antica platea , ma 
benanche dalle rivele fatte nella formazione 
del catasto del 17 53 dai proprietarii , che in 

quell epoca possedevano i fondi notati nel 
quadro. 
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E con tutta fiducia la lodata G. C. atll- 
dava il suo giudizio all’antica rivela catastale, 
memore delle disposizioni di legge circa la 
forma di essa comprese nella prammatica pri- 
ma sotto tal titolo , ivi si prescriveva, la de- 
scrizione ( sono i termini della prammatica ) 
similmente tutto quello si tiene di peso ogni 
anno sopra i suoi beni , col nome cognome e 
patria del creditore a chi quello si corrispon- 
de , esibendo in potere nostro ( cioè de’ Go- 
vernatori locali ) DOCUMENTO VALIDO di tali 
pesi , ed il tutto con distinzione w. Ed allor- 
quando le parti avessero nella rivela dedotti 
/ ])esi colla promessa di giustificarli, erano esse ' 
messe in mora fral termine di giorni due dalla 
emanazione di analogo bando ( di cui si da 
ancora la formola ) a presentarli « una colle 
ricevute degli ultimi pagamenti seguili , alme- 
no degli ultimi tre anni , affine di potersene 
aver ragione secondo la qualità di essi nella 
liquidazione delle once di detto catasto ^ qual 
termine classo e non ritrovandosi prodotti det- 
ti LEGITTIMI DOCUMENTI non si avrà ragione 
alcuna dei pesi che avranno rivelati , e de- 
scritti nelle loro rivele , e si accatasteranno i 
loro beni senza deduzione alcuna pag. 3 
e 2 3 voi. 7 , nuova raccolta delle pramma- 
tiche . stamperia Simoniana. 

È dunqne vero per legge che la presta- 
zione confessata dal Barone Gascetta a favore 
del Seminario và garentita da quel docnmen- 
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to molto facilmente noto ai suoi eredi , per- 
docchè esibito all’ autorità municipale , nel 
fine di ottenere quel disgravio nella liquida- 
zione delle once catastali , che con effetti ot- 
tenne. 

Ma poi ancorquando si voglia supporre 
che il Barone Cascelta abbia ottenuto quel di- 
sgravio senza esibir valido documento, non è 
per se stessa la confessione allora fatta da Ca- 
scetta un titolo espresso a favore del Semi- 
nario ^ in vero se ivi si nota la persona del 
debitore , quella del creditore , la somma an- 
nualmente dovuta , ed a qual titolo , non sa- 
premmo immaginare cosa possa dippiù desi- 
derarsi. 

Indipendentemente dalla fede catastale, la 
obbligazione degli eredi Cascetla è validamente 
ed espressamente attestata dalla dichiarazione 
contenuta nello inventario de’ beni di famiglia 
stipulato da Notar Diletto — Vero è che ivi 
si fa parola di due censi a favore del Semi- 
nario , che in uno sommano dippiù della pre- 
stazione richiesta j ma ciò lungi dal dimi- 
nuire aggraverebbe la loro obbligazione : e che 
forse e senza quei due censi da Cascetta si 
doveano effettivamente siamo indotti a creder- 
lo dal perchè ciò con precisione sol da es» 
poieasi sapere , e facilmente dagli Ammini- 
stratori di un corpo morale ignorarsi j d’ al- 
tronde molto difficilmente in un pubblico atto 
si dichiara quella obbligazione che non tiensi. 


Digitized by Google 



21 

A pleaaniente tranquillizzare V animo Jel 
Magistrato concorre infine la pruova del paga- 
mento seguito a favore del Seminario per cir- 
ca quindeci anni j sulla di cui verità non puossi 
gavillare , jx)ichè la fede è data nell’ anno 
1807 da un pubblico Notajo defunto molti 
anni dietro j fede die costui attingeva da un 
antico libro di introito fatto dal J'u Reverendo 
D. Luca Pausa olim procuratore del Semi- 
nario , Sacerdote già defunto all’ epoca in cui 
il Notajo certificava : poiché ancora il procu- 
ratore Pansa la esazione faceva da un’ affitta- 
tole di una bottega del Barone Cascetta. 

VII. Ma ancor quando si volesse la ri- 
vela catastale del 1753 , lo inventario del J 754 
ritenere come semplici atti di ricognizione del- 
la obbligazione degli eredi Cascetta , costoro 
non avrebbero il diritto di chiedere la esibi- 
zione del titolo primordiale , ai termini del- 
l’art. 1291 leg. civ., dapoichè la specie rien- 
tra nella eccezione stabilita collo stesso articolo, 
cioè « se vi Jbssero piu atti conformi di ri- 
cognizione avvalorali da l possesso , ed uno di 
essi avesse la data di trenti anni, il creditore 
potrà essere dispensato dallo esibire il titolo 
primordiale m la confessione fatta nella rivela 
catastale e la dichiarazione nell’ inventario sono 
certamente due positivi e non un dubbio atto 
di ricognizione almeno \ il fatto della esazione 
susseguente per circa quindici anni li avvalora 
sempreppiùj infine quegli alti contano non soli 
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treni’ anni ma 90 — Inoltrarsi di vantaggio 
nei tempi andati e rinvenirvi stipulati non è 
sempre e tanto facile , come vorrebbero far 
credere i debitori^ ma essi noi sentono, poiché 
la domandata esibizione del titolo primordiale 
lo fu nel fine di scoraggiare il Seminario. 

Vili. Prescrizione — E come , se casta 
di essersi detto da D. Carmine Cascetta che 
la prima petizione fu fatta fin dal i 7 g3 pres- 
so lo scrivano Scoppa : se fn presentata altra 
insianza per parte del Seminario nel xxv Feb- 
brajo 1807 in G. C. della Vicaria , sulla 
quale fu emesso primo ordine di notificarsi a 
Cascetta ^ quindi la intima seguita nel iv INIai - 
zo il Procuratore del Seminario fece obbligan- 
za penes acta di reficere casa succumbenliae 
partae adversae expensas ,• dietro di che fu 
emesso decreto in hiduo audiantur parles : se 
nel i8i3 i debitori bau sostenuto essersi altra 
ìnstanza dal Seminario avvanzata contra di essi: 
se infine nel i832 la partita controversa fu 
notata nel quadro : non sa comprendersi come 
e quando il periodo della prescrizione trente- 
naria abbia potuto incominciare a decorrere , 
e terminare senza interruzione alcuna , e ciò 
astrazione fatta da tutt’ altra ragione. 
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IX. Pelle cose dette la prima giustizia 
risulta censurabile non meno perchè prendeva 
in magna considerazione una instanza abban- 
donala innanti abolito Magistrato, ma bensì per- 
chè dalla stessa deduceva quella conseguenza 
che non capeva neanche in mente di chi la 
opponeva : e tuttocciò a danno di uno Stabi- 
limento di pubblica educazione. Siamo perciò 
convinti che T alta saviezza della G. G. spreg- 
gerà meri cavilli , rivolgerà sue cure al fondo 
della contesa \ e quindi crederà giusto rigettare 
la instanza de’ debitori pella radiazione de’ loro 
nomi dal quadro , ove non piaccia arrestarsi 
alla chiesta perenzione — 11 ristoro delle spese 
è di diritto. 

Napoli li VII Dicembre i84o. 

irbatteo jfoele. 
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